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ROLA INSTYTUTU ZACHODNIEGO W KONSTRUOWANIU
ZI1EMI LUBUSKIEJ JAKO NOWEGO REGIONU 1945-1948

Rownolegle z ostatnimi dziataniami II wojny $wiatowej, podjeto pierwsze ini-
cjatywy majace na celu odbudowanie polskiego panstwa i przywrdcenie wszystkich
dziedzin zycia do normy. Szeregi specjalistow byly mocno uszczuplone, a sytuacja
polityczna Polski oraz kwestie jej terytorium wcigz niejasne. W tych warunkach roz-
poczeto takze dziatania zmierzajace do zinstytucjonalizowania badan nad Ziemiami
Zachodnimi, ktére miaty zosta¢ przylaczone do Polski, od 1945 r. nazywanymi Zie-
miami Odzyskanymi'.

REGIONY ZIEM ODZYSKANYCH

Pod pojeciem Ziem Odzyskanych kryjg si¢ cztery regiony przytaczone do Polski
po II wojnie $wiatowej. Decyzje o utworzeniu polskiej administracji podjeto w lutym
1945 ., a tymczasowy podzial administracyjny na cztery okregi (Slask Opolski, Slask
Dolny, Pomorze Zachodnie i Prusy Wschodnie) zostat wprowadzony uchwatg Rady
Ministréw z 14 marca 1945 r.> Nastepnie podziat administracyjny ulegat pewnym zmia-
nom. Cztery regiony Ziem Odzyskanych uksztattowane w latach 40. to Warmia i Ma-
zury (poczatkowo okreg Prusy Wschodnie, pdzniej Mazurski), Pomorze Zachodnie,
Ziemia Lubuska i Slask (Dolny i Opolski lub Gorny). Przyjeta nomenklatura zastapila
pierwsza, oparta na przedwojennych przestankach i utrzymata si¢ w tym ksztalcie do
dnia dzisiejszego, niejednokrotnie prowokujgc pytania o sztuczno$¢ wprowadzonego

! Pojecia Ziemie Odzyskane uzywam tutaj zgodnie z nazewnictwem obowigzujacym w omawianym
okresie, dystansujac si¢ od trwajacej dyskusji nad terminologia. Por. J. Jasinski, Kwestie pojecia Ziemie
Odzyskane, w: Ziemie Odzyskane/Ziemie Zachodnie i Poinocne 1945-2005. 60 lat w granicach panstwa
polskiego, red. A. Sakson, Poznan 2006, s. 15-26; H. Tumolska, Mitologia Kresow Zachodnich w pamigt-
nikarstwie i beletrystyce polskiej (1945—-2000), Torun 2007; A. Sakson Wielki symbol polskiej kleski, czyli
uwagi o demitologizacji Ziem Odzyskanych i marginalizacji Ziem Zachodnich i Potnocnych, w: ,.Ziemie
Odzyskane”. W poszukiwaniu nowych narracji, red. E. Kledzik, M. Michalski, M. Praczyk, Poznan 2018,
s. 145-153.

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Administracji Publicznej, sygn. 2424. Proto-
kot nr 19 z posiedzenia Rady Ministrow w dniu 14 marca 1945 r.
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podziatu i jego sens’. Od 23 lutego 1945 r. polska wladze na terenach pozniejszej Ziemi
Lubuskiej objeli: dla pénocnej czgsécei tymczasowy pelnomocnik Rzadu Polskiego przy
I Froncie Biatoruskim pptk L. Borkowicz i dla poludniowej tymczasowy pelnomoc-
nik Rzadu Polskiego przy II Froncie Ukrainskim ptk E. Szyr*. Wedlug tego podziatu
kazdy z pelnomocnikoéw objat ok. 40 powiatow i byly to znacznie wigksze jednostki
administracyjne niz w pozostatej czesci kraju. Uchwalg z 14 marca powiaty pdzniej-
szej Ziemi Lubuskiej zostaty wlaczone administracyjnie do okregu Pomorze Zachodnie
i Dolny Slask, a pelnomocnicy tych okregéw otrzymali kompetencje do powolywania
petnomocnikow obwodowych (na szczeblu powiatu). Mimo wytyczonych tymczaso-
wych podziatow administracyjnych, migdzy pelnomocnikami okr¢gowymi dochodzito
do przekraczania uprawnief i powotywania wtadz administracyjnych w niepodlegaja-
cych im obwodach. Sprawe komplikowat fakt, ze podobnych naduzy¢ dopuszczat sie
wojewoda poznanski, ktory nie nabyt kompetencji w tym zakresie na podstawie ww.
uchwaty. Nieporozumienia te mozemy zrzuci¢ na karb trudno$ci organizacyjnych i ko-
munikacyjnych okresu pionierskiego, jednak niewatpliwie warto podkresli¢, ze moze-
my zaobserwowac swoista rywalizacje o tereny lubuskiego pogranicza mi¢dzy regiona-
mi o$ciennymi. Doprowadzito to do zwotania konferencji pelnomocnikéw okregowych
w Warszawie (27 maja), gdzie padta propozycja przejecia czesci odzyskanych powiatow
przez wojewode poznanskiego’. Pierwszy projekt nowego podziatu administracyjnego
uwzgledniajacy wilgczenie wojewody poznanskiego datowany jest na 7 kwietnia, czyli
mniej wiecej w okresie, w ktorym taka propozycje do ministerstwa przestat z Poznania
Instytut Zachodni®.

W niniejszym artykule przedstawiam role¢ Instytutu Zachodniego w zastosowaniu
i upowszechnieniu pojecia Ziemi Lubuskiej, ktorej dzisiejszy ksztatt zdecydowanie
rozni sie od historycznej ziemi lubuskiej, a takze od pojecia, ktore sam Instytut Za-
chodni chciat po 1945 r. wprowadzi¢ do §wiadomosci spoteczenstwa. To, ze 1Z stwo-
rzyt i wprowadzil pojecie ksztaltujace powojenny region Ziemi Lubuskiej do obiegu
jest dzi§ powszechnie wiadome, jednak koncepcja ta nie jest tozsama z ksztattem
dzisiejszego wojewddztwa lubuskiego. Poczatkowy entuzjazm w kreowaniu nowego
regionu, ktory miatby stanowié¢ subregion Wielkopolski, poszukiwanie historycznych
zwigzkow 1 do pewnego stopnia legitymizacja nowej nazwy ostabty w $rodowisku
poznanskim po reformie administracyjnej z 1950 r. i powstaniu, na bazie tejze Ziemi

3 Por. np. M. Kielczewska, Pomorze czy Prusy?, ,,Przeglad Zachodni” nr 1, 1946; O. Kiec, Peknigta
tozsamosé. Ziemia Lubuska pomiedzy historycznymi tradycjami Slgska i Nowej Marchii, w: Ziemia Lubu-
ska. Dziedzictwo kulturowe i tozsamoscé regionu w perspektywie powojennego siedemdziesieciolecia, red.
T. Nodzynski, M. Tureczek, Zielona Gora, Gorzow Wielkopolski 2015, s. 199.

4 H. Szczegola, Przeobrazenia ustrojowo-spoleczne na Ziemi Lubuskiej w latach 1945-1947, Poznah
1971, s. 29.

° Propozycja ta spotkata si¢ ze skrajnymi reakcjami. L. Borkowicz w pis$mie do Ministra Administra-
cji Publicznej z 7 czerwca wyrazat oburzenie na dziatania podejmowane przez wojewod¢ poznanskiego
bez stosownych podstaw prawnych, a petnomocnik okregu Dolny Slask S. Piaskowski w porozumieniu
z wojewoda ,,przekazal” juz 15 czerwca cz¢$¢ podlegajacemu mu spornego obszaru. [bidem, s. 43.

® Doktadna data nie jest znana. Na istnienie dokumentu wskazuje dalsza korespondencja powotujaca
si¢ na wczesniejsza propozycj¢ podziatu administracyjnego.
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Lubuskiej, wojewddztwa zielonogorskiego. W prezentowanej pracy przedstawiam
etapy ksztattowania si¢ nowej koncepcji regionu, a takze pdzniejsze proby jego de-
konstruowania.

Region jako pojecie historyczne odnosi si¢ do konkretnego miejsca, przestrze-
ni geograficznej, ktorg zamieszkujg ludzie w danym czasie, niekoniecznie skupieni
w jednostkach administracyjnych czy utozsamiajgcy si¢ z danym regionem’. Innymi
stowy, region z samej definicji jest pewnym konstruktem opartym na konceptuali-
zacji przestrzeni przez historyka. Jak stwierdza H. Samsonowicz ,,Na ogoét jednak
region postrzegany jest jako obszar posiadajacy wyrdzniajaca go przesztosé (...),
co w przypadku powojennej Ziemi Lubuskiej bedzie dyskusyjne. Wobec wielu do-
stepnych definicji na potrzeby niniejszych rozwazan przyjmiemy bodaj najszersza
i najbardziej uniwersalng zaktadajaca, ze regionem jest obszar, ktory jest wyrdzniany
ze wzgledu na okreslone cechy’. Wyznaczajac elementy, ktore uzasadniajg wyodreb-
nienie regionu D. Schmiechen-Ackermann i T. Schaarschmidt zwracajg uwagg, ze
regiony nie sg konstrukcjami statecznymi, ale podlegajg ciagglym procesom powodu-
jacym, ze moga zaréwno znikaé, jak i pojawiaé sie, ale takze — co istotne w omawia-
nym przeze mnie przypadku — mozna na nowo ,,wymysli¢ stary region”!°,

Sam proces konceptualizacji regionu opiera si¢ na trzech elementach: czasie,
miejscu i spotecznosci zamieszkujgcej dane terytorium!!. Regiony mogg by¢ definio-
wane takze na podstawie historycznych mitow lub odgérnych decyzji politycznych,
jednak zawsze muszg opiera¢ swoja odrebnos¢ jako jednostka na wspolnych dla dane-
go terytorium podstawach historycznych i lokalnych tradycjach!'?. W przypadku Zie-
mi Lubuskiej po Il wojnie $wiatowej mozemy mowi¢ o odgérnym zagospodarowaniu
administracyjnym terenow przytaczonych do Polski. Za historyczne podstawy w jej
przypadku odpowiadat w poczatkowym okresie wlasnie Instytut Zachodni. Z racji
tego, ze powstawanie regiondw to proces, a jego powodzenie mozna oceni¢ wylgcz-
nie z perspektywy czasu, kwesti¢ istnienia badz nieistnienia regionu lubuskiego pozo-
stawi¢ w tych rozwazaniach na uboczu, skupiajac si¢ na pierwszym etapie budowania
nowej konstrukcji, jaka byta Ziemia Lubuska.

7 M. Hroch, Regional Memory: Reflections on the Role of History in (Re)Constructing Regional
Identity, w: Frontiers, Regions and Identities in Europe — (Thematic work group. 5. Frontiers and iden-
tities; 4), red. S. G. Ellis, R. EBer, J. Berdah, M. Reznik, Pisa 2009, s. 3.

8 H. Samsonowicz, Historia regionalna, w: Malopolska. Regiony. Regionalizmy. Male ojczyzny,
t. 13, red. Z. Noga, Krakow 2011, s. 11-13.

® M. Kulesza, Rozwazania na temat regionu geograficzno-historycznego, w: ,,Studia z Geografii Po-
litycznej 1 Historycznej”, tom 3 (2014), s. 28; ibidem. Obszerny przeglad stanowisk dot. definicji regionu
historycznego, s. 33-44.

10°D. Schmiechen-Ackermann, T. Schaarschmidt, Regionen als Bezugsgrofie in Diktaturen und
Demokratien, w: Regionalismus und Regionalisierungen in Diktaturen und Demokratien des 20. Jahr-
hunderts, COMPARATIV 13 (2003), Heft 1, red. D. Schmiechen-Ackermann, P. Behrens, F. Hadler,
T. Schaarschmidt, Leipzig 2003, s. 9-10.

1" M. Nowacki, Strukturaina koncepcja regionu historycznego Jerzego Topolskiego. Szkic problema-
tyki, w: Historia. Kultura. Muzeum, red. A. Maksymowicz, Zielona Gora 2012, s. 46-47.

12 M. Hroch, op. cit., s. 4.
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Temat okres$lenia tego nowego regionu byt juz przedmiotem zainteresowan hi-
storykow. Badania nad procesami, ktére mialy wplyna¢ na skonstruowanie Ziemi
Lubuskiej prowadzita K. Hinrichsen, starajac si¢ przeanalizowa¢ motywy i podej-
mowane w tym kierunku inicjatywy'®. Jej praca, oparta na szerokiej kwerendzie ar-
chiwalnej, skupia si¢ na zagadnieniu og6lniejszym. Oczywiscie Hinrichsen dostrze-
ga znaczacg role 1Z, jednak nie korzystata z materiatow dotyczacych tej instytucji
i nie badata jej wptywu na ksztattowane pojecie. Drobiazgowo temat ksztattowania
si¢ nowej jednostki poruszyt D. Rymar, analizujgc pierwszy etap powstawania ad-
ministracji na Ziemi Lubuskiej'®. Tekst ten jest cennym zrddtem faktograficznym
pierwszego i skomplikowanego etapu ksztattowania si¢ wtadz regionalnych i ich
zasiggu na Ziemiach Odzyskanych, dotyczy jednak sytuacji instytucjonalnego za-
gospodarowania nowych ziem. W zakresie konstrukcji regiondw historycznych,
material poréwnawczy i pokazny przeglad aktualnych koncepcji i metod stanowi
praca zbiorowa Regionalitit als historische Kategorie>. Sam Instytut Zachodni
doczekat sie kilku opracowan wtasnej historii'®, a takze wydan materiatow zrodto-
wych!”, ktore dostarczaja jednostronnego, lecz obszernego materiatu badawczego.
Warto zaznaczy¢, ze 1Z juz w 1955 r. dostrzegat potrzebe bilansu i podkreslenia
swojego wktadu w badania nad Ziemig Lubuskg wiasnie'®. Z zupelnie innej per-
spektywy dokonania 1Z prezentuje M. Krzoska w biografii pierwszego dyrektora
Instytutu Z. Wojciechowskiego'’.

Przywotang literature przedmiotu uzupelniaja materialy zrodtowe. Materiaty
dokumentujace pionierskg prace naukowa po wojnie stanowig zbidr rozproszony.
W interesujacym nas zakresie bogaty, cho¢ dotychczas niewykorzystany zbidr sta-
nowi Archiwum Instytutu Zachodniego (AIZ), ktérego drobny wycinek jest takze
opublikowany?. Z materiatow niepublikowanych analizie zostaly poddane w szcze-
gblnosci protokoty walnych zebran cztonkow z lat 1946-1948, ekspertyzy i opinie
pracownikéw dotyczace Ziem Zachodnich sporzadzane w latach 1948-1960, informa-

13 K. Hinrichsen, Die Erfindung der Ziemia Lubuska. Konstruktion und Aneignung einer polnischen
Region 1945-1975, Géttingen 2017.

4 D. Rymar, Uksztaltowanie si¢ Ziemi Lubuskiej jako jednostki administracyjnej w swietle spra-
wozdan petnomocnikow rzqdu (luty — lipiec 1945), w: ,,Rocznik Lubuski” t. 31, cz. 2, Zielona Gora 2005.

15 Regionalitdt als historische Kategorie. Ostmitteleuropdische Perspektiven, red. S. Jagodzinski,
A. Kmak-Pamirska, M. Reznik, Osnabriick 2019.

6" A. Czubinski, Instytut Zachodni (1944-1986), Poznan 1987; Instytut Zachodni. 50 lat, Poznan
1994; Z. Mazur, Antenaci. O politycznym rodowodzie Instytutu Zachodniego, Poznan 2002; B. Piotrow-
ski, Dorobek naukowy Instytutu Zachodniego, ,,Przeglad Zachodni”, 2004, nr 2;

17" A. Pietrowicz, Organizacja ,, Ojczyzna” 1939-1945, w: red. Z. Mazur, A. Pietrowicz, ,, Ojczyzna”
1939-1945. Dokumenty. Wspomnienia. Publicystyka, Poznan 2004, Instytut Zachodni w dokumentach,
wybor i oprac. A. Choniawko, Z. Mazur, Poznan 2006.

18 S. Zajchowska, Osiggnigcia nauki polskiej w zakresie badarn nad Ziemiq Lubuskg, ,,Przeglad Za-
chodni” nr 11-12, 1954; M. Szczaniecki, Wktad Instytutu Zachodniego w badania nad Ziemig Lubuskq
i jej dziejami, ,,Przeglad Zachodni” nr 3-4, 1955.

19 M. Krzoska, Fiir ein Polen an Oder und Ostsee. Zygmunt Wojciechowski (1900-1955) als Histori-
ker und Publizist, Osnabriick 2003 (szczegolnie rozdziat 9).

2 Instytut Zachodni w...
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cje ogblne dotyczace dziatalnosci IZ w latach 1945-1952 oraz dziatalno$¢ oddziatow
i stacji naukowych IZ w Krakowie, Lesznie, Opolu, Szczecinie, Warszawie 1 Toruniu.
Analiza tego materiatu pozwolita wysuna¢ tezy dotyczace roli IZ w kreowaniu no-
wego regionu. Kwerenda archiwalna objeta takze znajdujgce si¢ w Archiwum PAN
materialty Michata Sczanieckiego, ktory byt jednym z redaktoréw pierwszej mono-
grafii Ziemi Lubuskiej?!. Zrodla do badan stanowity nie tylko dokumenty, ale takze
publikowane materiaty 0sob zwigzanych lub reprezentujacych Instytut. Na potrzeby
niniejszego tekstu instytucja ta, jesli nie zaznaczono inaczej, bedzie traktowana jako
podmiot zbiorowy, zaktadajac, ze stanowisko wyrazone przez osoby z nim zwigzane
jest tozsame ze stanowiskiem tego srodowiska. Poprzez srodowisko 1Z rozumiem nie
tylko etatowych pracownikow oraz cztonkow, ale takze osoby powigzane z prowa-
dzonymi pracami, autoréw i badaczy wspotuczestniczacy w badaniach i redagowaniu
materiatlow. Uproszczenie to jest konieczne, poniewaz analiza poszczegdlnych posta-
ci dziatajacych w ramach tego $srodowiska wymagataby osobnych studiow, ktére po-
winny zakonczy¢ si¢ monografig i charakterystyka wewnetrznych stosunkow, relacji
i zachodzacych w nich zmian.

W toku przeprowadzonych badan zmiany te byto wida¢ wyraznie. Zrodta nie po-
zwalajg jednoznacznie wskazaé, kto byt pomystodawca wprowadzenia nazwy Zie-
mi Lubuskiej na okre$lenie terenu migdzy Pomorzem a Slaskiem, nie pozwalajg tez
precyzyjnie wskaza¢ momentu jej wprowadzenia. Wedhug pozniejszych relacji, pro-
pozycje miat zglosi¢ Z. Wojciechowski, co wydaje si¢ bardzo prawdopodobne. Na
autorstwo Wojciechowskiego przy tworzeniu nowego pojecia Ziemi Lubuskiej wska-
zywala tez po latach S. Zajchowska?. Co do umiejscowienia tej propozycji w cza-
sie zachodzg wigksze trudnosci. Wiadomo, ze sama nazwa zostala wprowadzona do
korespondencji na pewno po 13 lutego a przed poczatkiem maja 1945 r. — czy byta
wcezesniej dyskutowana migdzy cztonkami Instytutu i jakie byly pobudki sktaniaja-
ce IZ do optowania za stworzeniem nowego regionu, w $wietle dokumentéw z tego
okresu pozostaje niewiadomg. Wiadomym natomiast jest, ze powstale w tym okresie
pojecie stalo si¢ przyczynkiem do wykreowania nowego regionu, czemu cze$¢ 0sob
zwigzanych z IZ skutecznie poswigcita kolejne lata. Wysitki zmierzajace do prze-
konania o odrgbnosci i specyfice regionu, majace na celu odréznienie go od Pomo-
rza i Slaska przyniosty w koncu lat 40. w Instytucie nieoczekiwany efekt w postaci
niezalezno$ci nowego regionu od Wielkopolski. Planowana zmiana administracyjna
spowodowata reorientacj¢ stanowiska I1Z i probe dezawuowania Ziemi Lubuskiej do
roli sztucznego tworu (nota bene stworzonego wlasnie przez 1Z). Przeprowadzone
badania pozwalajg zauwazy¢, ze narracja o Ziemi Lubuskiej miala na celu $wiadome
wykreowanie wrazenia o odrgbnosci tego pasa Ziem Odzyskanych oraz zachowa-
nie wptywow Srodowiska poznanskiego na terenie pogranicza. Z analizy publikacji
przywolywanych w dalszej czgsci wynika, ze cz¢$¢ badaczy §wiadomie dystansowata
si¢ od przyjetej wiosng 1945 r. koncepcji, by¢ moze nie zgadzajac si¢ z odgdrnie for-

21 Ziemia Lubuska, Ziemie Staropolski, t. 111, red. M. Szczaniecki, S. Zajchowska, Poznan 1950.
22 S. Zajchowska, Nad srodkowq Odrq i dolng Wartq, Warszawa 1959, s. 5.
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sowanym w tej sprawie stanowiskiem. Warto podkresli¢, ze mimo celowych dziatan
zmierzajacych do wykreowania nowego regionu, w wigkszo$ci badanych zrédet do-
minuje naukowy charakter wywoddéw, daleki od publikacji propagandowych. D. Ry-
mar jako powodd wielkopolskiej ekspansji na zachdéd wskazuje ,,che¢ zachowania
przez elity wielkopolskie granicznego charakteru tego regionu w kontek$cie zmian
granic panstwowych”?. Weryfikacja tej hipotezy jest dzi§ z oczywistych wzgledow
niemozliwa, wigc pytanie o motywy wcigz pozostaje otwarte 1 niezwykle nurtujace.
Niemniej Poznan, przynajmniej w pierwszym okresie, byt postrzegany jako stolica
Ziem Zachodnich.

STOLICA POLSKI ZACHODNIE]J

Osrodek poznanski, ktory przed wojna skupiat srodowisko zajmujace si¢ tematyka
Ziem Zachodnich, kontynuowat prace badawcze takze w trakcie wojny. Juz w 1940 r.
konspiracyjna organizacja ,,Ojczyzna” powigzana z Delegatura Rzadu na Kraj, z kto-
rej wywodzil si¢ powojenny Instytut Zachodni, uznata ustanowienie granicy na Odrze
i Nysie jednym z gtownych celow wojny dla Polski**. Od tego momentu cztonkowie
1 0soby zwigzane z ,,0jczyzng” rozpoczely dziatania majace na celu upowszechnienie
wiedzy o ziemiach postulowanych wérdd spoteczenstwa oraz rozwinigcie badan, ktore
miaty by¢ wykorzystane przy wysuwanych zadaniach granicznych. Aby poméc w za-
gospodarowaniu tych terenéw po zakonczeniu wojny, ,,Ojczyzna” przygotowywata
przyszte kadry poprzez prowadzenie Uniwersytetu Ziem Zachodnich, Pedagogium
Ziem Zachodnich czy Wyzsze Kursy Dziennikarskie*. Réwnolegle do dziatan podej-
mowanych przez ,,Ojczyzng”, od 1941 r. funkcjonowalo kierowane przez Zygmunta
Wojciechowskiego Studium Zachodnie oraz Sekcja Zachodnia Departamentu Infor-
macji i Prasy Delegatury Rzadu na Kraj, kierowana przez Edmunda Megclewskiego.
Dziatania zapoczatkowane w latach wojennych zostaly sfinalizowane powotaniem do
zycia Instytutu Zachodniego. Jego powstanie datowane jest na grudzien 1944 r., kiedy
to w Milanowku pod Warszawa zebrali si¢ przedstawiciele tych réznych, przenika-
jacych sie formacji. Z tego okresu pochodzi pierwsza zachowana notatka dotyczaca
zasad organizacyjnych Instytutu Zachodniego®. Instytut Zachodni ujawnit si¢ przed
rzadem lubelskim 13 lutego 1945 r.*” i od tego momentu jego dziatalno$¢ byta nie
tylko jawna, ale odegrata ogromna role w badaniach Ziem Odzyskanych. Dzialalno$¢
Instytutu Zachodniego byla $cisle powigzana z realiami politycznymi oraz polska ra-
cjg stanu, a Zbigniew Mazur przedstawial go jako przyktad ,,na niezwykta symbioze

% D. Rymar, op. cit., s. 13.

2 A. Pietrowicz, op. cit., s. 10.

% Ibidem.

2 Pierwsza zachowana notatka dotyczqca utworzenia Instytutu Zachodniego z grudnia 1944 r., w:
Instytut Zachodni w dokumentach... s. 39-40.

2 Memorial prof. Zygmunta Wojciechowskiego zlozony na rece premiera rzqdu ,,lubelskiego”
Edwarda Osobki-Morawskiego w dniu 13 lutego 1945 r., w: ibidem, s. 40-42.
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nauki i polityki, jaka si¢ dokonata na gruncie mysli zachodniej” 8. Politycznie uzy-
teczna instytucja, dzieki zabiegom dyrektora zachowata w pierwszych latach dziatal-
nos$ci wigcej swobody niz inne instytuty o podobnej specyfice”. Jednym z pierwszych
zadan stawianych przed IZ byto naukowe ,,zagospodarowanie” Ziem Odzyskanych?.
W pierwszym okresie po wojnie (1945-1948) kluczowe w historiografii Ziem Za-
chodnich i1 Potnocnych byly badania stowianoznawcze, podkreslajace zwigzki Ziem
Odzyskanych z Polska.

W przypadku Ziemi Lubuskiej, problem zwigzku obszaru z ziemiami polskimi
i zmiennos$ci granic podkreslali juz redaktorzy pierwszej jej monografii: ,,w przeci-
wienstwie do innych regionéw Polski objetych cyklem ’Ziemie Staropolski’ — Zie-
mia Lubuska byta krajem niemal catkowicie zapomnianym, o granicach zmiennych,
ktorym po 1945 roku nadano zupekie nowy ksztatt, znacznie odbiegajacy od pier-
wotnego™?!. Instytut Zachodni podjat si¢ trudu uzasadnienia tej nazwy dla znacznie
wiekszego ,,0dbiegajacego od pierwotnego” obszaru. Jak juz wskazywatam, mimo
ze tymczasowy podziat administracyjny Ziem Odzyskanych nie zaktadat istnienia
jednostki administracyjnej na srodkowym Nadodrzu, Instytut Zachodni, przygoto-
wujgc projekt podzialu administracyjnego Ziem Odzyskanych, zaproponowal taka
jednostke pod nazwa Ziemi Lubuskiej. Co wiecej jednostka ta miata podlega¢ wo-
jewodzie poznanskiemu®. Stalo si¢ tak na mocy uchwaty Rady Ministrow z dnia
7 lipca 1945 r.3. H. Szczegota, nota bene badacz nalezacy raczej do entuzjastow
Ziemi Lubuskiej, podkresla, ze nowy podziat wprowadzit do obiegu ,,przypomniana
przez poznanskich uczonych nazwe Ziemi Lubuskiej”**, mimo ze w uchwale nie
padaja zadne nowe nazwy dla powiatow, ktore zmienialy swoich pelnomocnikow.
Powiaty zaczety by¢ okre§lane mianem Ziemi Lubuskiej dzieki popularyzacji jej
przez IZ. Jednak pozostata to nazwa zwyczajowa, a obszar ten stal si¢ naturalnym

28 B. Piotrowski, op. cit., s. 68., Z. Mazur, Antenaci..., s. 9.

2 J. Hackmann wskazywatl, ze ,,0g0lnie rzecz biorgc, merytoryczne ustepstwa Instytutu Zachod-
niego dla stalinizmu pozostaly niewielkie”, a Instytut w duzym stopniu oparl si¢ ingerencjom wiadzy
w nauke, decydujac si¢ jedynie na formalne gesty. J. Hackmann, Strukturen und Institutionen der polni-
schen Westforschung (1918-1960), ,.Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung” 50 (2001), s. 252. Vide
sprawa zwolnienia z cenzury, ibidem, s. 245, oraz M. Pospieszalski, O roznych trudnosciach wydawni-
czych w okresie PRL, w: Cenzura w PRL. Relacje historykow, red. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 169-181.

30 B. Piotrowski, op. cit. s. 37.

3L D. Dolanski, Ewolucja regionalnej historiografii na srodkowym Nadodrzu po 1945 roku, w:
,Rocznik Lubuski” t. 32, cz. 1, 2006, s. 52.

32 Pismo dyrektora IZ prof. Zygmunta Wojciechowskiego z 14 maja 1945 r. do wojewody Felik-
sa Widy-Wirskiego z propozycjq wilqczenia Ziemi Lubuskiej do wojewddztwa poznanskiego, w: Instytut
Zachodni w dokumentach..., s. 50, Pismo dyrektora IZ prof. Zygmunta Wojciechowskiego z 22 czerwca
1945 r. do Biura Ziem Zachodnich w sprawie przylgczenia Ziemi Lubuskiej do wojewddztwa poznanskie-
go, ibidem, s. 51-52.

33 Uchwata Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1945 r. w sprawie wylaczenia z Okregow Pomorze Za-
chodnie, Mazurskiego (Prusy Wschodnie) i Slask Dolny niektorych powiatow i przyznania na terenie
tychze powiatow wojewodom: Gdanskiemu, Biatostockiemu, Pomorskiemu i Poznanskiemu uprawnien
Pelnomocnikéow Okregowych Rzadu R. P., w: ,,Monitor Polski” 1945, nr 29, poz. 77.

3 H. Szczegbta, op. cit., s. 44.
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przedtuzeniem Wielkopolski na zachod, az do reformy administracyjnej z 1950 r.,
kiedy stworzono autonomiczne wzgledem Wielkopolski wojewddztwo zielonogor-
skie. Okres przynaleznos$ci administracyjnej Ziemi Lubuskiej do wojewodztwa po-
znanskiego jest jednoczes$nie okresem najintensywniejszej pracy nad historig i kon-
struowaniem tego regionu przez [Z.

SREDNIOWIECZNA ZIEMIA LUBUSKA

Ziemia Lubuska to dzi$ dla wielu sztucznie wykreowany region®. Mowigc o niej
nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze Sredniowieczna ziemia lubuska i wspotcze-
sna Ziemia Lubuska stanowig zupelnie r6zng przestrzen geograficzng. Nazwa, ktorg
Instytut Zachodni zaproponowat i forsowat na okreslenie terenu Ziem Odzyskanych
miedzy Pomorzem a Slgskiem zaczerpnicta zostata od $redniowiecznej ziemi, kto-
rej historia w satysfakcjonujacy sposob korespondowata z zawigzujacym si¢ mitem
prastarych ziem piastowskich. Stowianski grod Lubusz pochodzi z VII-VIII w. Przy-
naleznos$¢ ziemi lubuskiej przed pokojem w Budziszynie nie jest klarowna, jednak
z calg pewnoscia po 1018 r. wchodzita ona w sktad wtadztwa Bolestawa Chrobrego.
W dalszym czasie niejasna, cho¢ prawdopodobna, jest przynalezno$¢ tej ziemi przy
podziale z 1102 r. miedzy Zbigniewa i Bolestawa Krzywoustego, wiadomo jednak,
ze w 1109 r. Henryk V odebrat grod Bolestawowi Krzywoustemu?. Waznym i czesto
przywoltywanym w kontekscie powojennej Ziemi Lubuskiej wydarzeniem jest ery-
gowanie biskupstwa lubuskiego, ktore nastapito za sprawg Bolestawa Krzywoustego
w 1124 r., po opanowaniu przez niego ziem na zachdd od Odry?*’. Lubusz wybrany na
stolice biskupstwa byt grodem potozonym centralnie (Bolestaw Krzywousty planowat
dalszg ekspansje na zachod) i dobrze prosperujgcym o$rodkiem handlowym?®. W li-
teraturze przedmiotu trwaja spory co do przynaleznosci ziemi lubuskiej do dzielnicy
wielkopolskiej lub $laskiej w okresie rozbicia dzielnicowego®. W1226 r. to Henryk
I Brodaty nadat Lubuszowi prawa miejskie. Jednak w wyniku walk migdzy ksiagzgtami
$laskimi w 1249 r. nastgpita trwata utrata ziemi lubuskiej na rzecz Brandenburczykoéw
(margrabiéw Misni i arcybiskupa magdeburskiego). Z tego okresu pochodzi pierwsze
znane opisanie granic terytorium ziemi lubuskiej, ktéra od tego czasu stanowi¢ bedzie
cze$¢ panstwa brandenburskiego i niemieckiego az do 1945 1.4

3% Vide O. Kiec, op. cit., s. 199.

36 Na temat przynaleznosci ziemi lubuskiej w monarchii piastowskiej zob. G. Labuda, Przynaleznosé
terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII i XIII wieku, Roczniki Historyczne 35, 1969, J. Spors, Przynaleznos¢
administracyjna ziem nad Srodkowq Odrq i dolng Wartq w XII i 1. polowie XIII w. ,,Slaski Kwartalnik Hi-
storyczny ,,Sobotka” 1, s. 3, 1986, E. Rymar, Klucz do ziem polskich, czyli dzieje Ziemi Lubuskiej az po jej
utrate przez Piastow i ugruntowanie wiadzy margrabiow brandenburskich, Gorzow Wielkopolski 2007.

37 Vide K. Wasilkiewicz, Templariusze i Joannici w biskupstwie lubuskim XIII — XVI w., Gniezno
2016, s. 30 passim. Ibidem rozlegta literatura przedmiotu.

3% Ibidem, E. Rozenkranz, Geneza miasta Lubusza, ,,Przeglad Zachodni” 9/12, 1953, s. 278-309.

39 Szczegbdlowy przeglad i krytyka hipotez vide E. Rymar, op. cit., s. 31-37.

4 Dokument Rogatki z 20 kwietnia 1249 r. E. Rymar, Klucz..., s. 77-89.
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Zrodto: Od redakcji, w: Ziemia Lubuska, pod red. M. Sczanieckiego,
S. Zajchowskiej, Poznan 1950, s. 6.

Wszystkie wezesnosredniowieczne momenty historyczne mozna w tatwy sposob
powiazac z ,,polska” i piastowska przesztoscig ziemi lubuskiej i wykazacé jej zwiazek
z Macierzg. Problemem jednak byt fakt, Zze historyczna ziemia lubuska znajdowata
si¢ po obu stronach Odry, a jej stolica pozostata po 1945 r. po stronie niemieckiej
(zob. mapa).

INSTYTUT ZACHODNI JAKO KONSTRUKTOR

W badaniach utarto sig¢, ze pierwszy raz Ziemia Lubuska w powojennym poj¢ciu
zostata uzyta przez Mari¢ Kietczewska i Andrzeja Grodka w przygotowanej jeszcze
w trakcie wojny pracy Odra-Nisa najlepsza granica Polski*'. Warto zwroci¢ uwage,

41 Byta to pierwsza praca opublikowana przez Instytut Zachodni. Taki poglad zapoczatkowala praca
B. Krygowski, S. Zajchowska, Ziemia Lubuska. Opis geograficzny i gospodarczy, Poznan 1946, s. 7;
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jak autorzy charakteryzujg tereny zachodnie: ,,Ziemie potozone na wschod od granicz-
nej linii Odry — Nisy(!), stanowigce cze$¢ polskiego terytorium geograficznego, dziela
si¢ na trzy rozne krainy: Pomorze, Ziemie Lubuska i Slask™. Jednak kilka stron dalej
opisujac ten sam teren wskazuja, ze ,,Ziemia nadodrzanskg jest w pierwszym rzedzie
Wielkopolska, kraina Warty, gtéwnego doptywu Odry**”, a dalej opisujac zaleznosci
gospodarcze odwotuja sie do Nadodrza, do ktorego zaliczaja: Slask, Pomorze i...
wschodnig Brandenburgi¢*! Ta onomastyczna niespojno$¢ i brak definicji obszaru
okreslanego ta nazwa, podaje w watpliwos$¢ §wiadome dziatanie na rzecz przedmio-
tu naszego zainteresowania, a wskazuje bardziej na Sredniowieczng ziemi¢ lubuska.
Teza ta wydaje si¢ by¢ btedna takze dlatego, ze wspomniana ,,Ziemia Lubuska”, scha-
rakteryzowana jest jako region maty, ktorego stolicg jest Lubusz. W przywotywa-
nym juz wyzej memoriale dyrektora Wojciechowskiego, ktory okreslat dotychcza-
sowy obszar prac badawczych oraz dokonania IZ, wymienione zostaty tylko tematy
zwigzane z dziejami Slaska, Pomorza Zachodniego, Gdanska, Prus Wschodnich*,
Nie odniesiono si¢ w nim w zaden sposob do Ziemi Lubuskiej, co pozwala przyjac,
7e na tym etapie Ziemia Lubuska w swoim nowym ksztalcie nie bylta jeszcze przed-
miotem zainteresowania. O. Kiec upatruje jednak w tej publikacji pierwsza jaskotke
zwiastujacg nie tylko krystalizowanie si¢ koncepcji Ziemi Lubuskiej jako nowego
regionu, ale takze jako subregionu Wielkopolski**. D. Rymar jako pierwsze publiczne
przedstawienie nowej nazwy i sformutowanie stanowiska w sprawie regionu wskazu-
je na wywiad, jakiego udzielit Z. Wojciechowski 11 czerwca 1945 r.*, co wydaje si¢
bardziej prawdopodobne. Od tego czasu publikacje o Ziemi Lubuskiej stajg si¢ coraz
popularniejsze, a wprowadzenie §redniowiecznej nazwy na nowy obszar uzasadniaja
autorzy pierwszej i jak dotad jedynej takiej monografii Ziemi Lubuskie;j:

»W nowym podziale administracyjnym [z 1945 r. — MD] prawobrzezna czgs$¢ dawnej Zie-
mi Lubuskiej wraz z sasiadujacymi powiatami Slaska od potudnia, Nowej Marchii od pétnocy,
a czesciowo Wielkopolski (dawn. tzw. Marchii Granicznej, czyli Pogranicza) od wschodu — weszta
w sktad wojewddztwa poznanskiego. Zaistniata koniecznos¢ objecia wspolng nazwa wszystkich
tych powiatow ziem zachodnich. Historycy przypomnieli sobie wowczas nazwe Ziemi Lubuskie;j.
I jakkolwiek grod, ktory dat jej poczatek, lezy po lewej stronie Odry, to jednak tradycja i wazno$¢
jej w przesztosci byta dla Polski tak wielka, ze nie zawahano si¢ nazwa ta obja¢ rowniez sgsia-
dujace powiaty. W $redniowieczu Ziemia Lubuska stanowita pas ziemi taczacy Wielkopolske od
zachodu z Odra. W ciagu wiekow granica Wielkopolski cofneta sig, a jej przedpole nadodrzanskie

wspotczesnie prezentuja to stanowisko m. in. A. Toczewski, Historia Ziemi Lubuskiej: krotki zarys daw-
nych dziejow, Zielona Gora 2012; M. Tureczk, Ziemia Lubuska na S'rodkowym Nadodrzu, w: M. Ture-
czek, Ziemia Lubuska. Spoteczny wymiar dialogu o przesztosci tozsamosci, Migdzyrzecz-Wschowa-Zie-
lona Goéra 2014, s. 75; K. Hinrichsen, op. cit. s. 54.

42 M. Kielczewska, A. Grodek, Odra-Nisa. Najlepsza granica Polski, Poznan 1945, s. 14.

4 Ibidem, s. 59.

* Memorial prof. Zygmunta Wojciechowskiego..., s. 41.

0. Kiec, Od Marchii Wschodniej (Ostmark) do Ziemi Lubuskiej. Kilka uwag o konstruowaniu
regionu i regionalnej polityki pamigci, w: Ziemia Lubuska. Rozwazania o historii i tozsamosci regionu,
red. T. Nodzynski, M. Tureczek, J. Zigba, Zielona Gora 2014, s. 37-38.

4 Glos Wielkopolski” 1945, nr 103, s. 3; D. Rymar, op. cit., s. 14.



Rola Instytutu Zachodniego w konstruowaniu Ziemi Lubuskiej 29

rozszerzyto si¢ ku wschodowi, potnocy i1 potudniowi. Podobnie jak w $redniowieczu tak i dzi$
Ziemi Lubuska, cho¢ w zmienionym przez wieki ksztalcie, stanowi obszar taczacy Wielkopolske
z Odra.™.

Kwestia pozostata pod znakiem zapytania, chociazby ze wzgledu na to, Ze nie
wszyscy ze srodowiska [Z bez wahania postugiwali si¢ nowym pojeciem Ziemi Lubu-
skiej. Najdtuzej opierajacg si¢ grupa pozostali geografowie, ktoérzy migdzy Pomorzem
a Slaskiem wspominaja raczej o Wielkopolsce w zasiegu Warty i Noteci*. Mimo to,
prace nad badaniem i opracowaniem zagadnienia Ziemi Lubuskiej pojawialy si¢ takze
u geografow. Wsrdd prac sekceji geograficznej w 1946 r. podkreslano sprawy doty-
czace Ziemi Lubuskiej, m.in. wydana drukiem prace Krygowskiego i Zajchowskiej
dotyczaca Ziemi Lubuskiej, a opisang jako ,,bedaca obszernym opisem geograficzno-
-gospodarczym 14 powiatow Ziem Zachodnich, wchodzacych obecnie w sktad woje-
wodztwa poznanskiego™. W pierwszym rozdziale wspomnianej pracy autorzy poku-
sili si¢ 0 wyjasnienie wspotczesnego pojecia Ziemi Lubuskiej, wskazujac na ,,pewne
skruputy”, ktore z jej stosowaniem si¢ wigzg:

,»-Mimo jednakze tych pewnych skruputow, ktore niewatpliwie nasuwajg si¢ przy dyskutowa-
niu nazwy: Ziemi Lubuskiej, nazwe t¢ podtrzymujemy chocby dla tej racji, ze kazda tradycje, ktora
ostata si¢ w prochach ziem naszych praojcow, nalezy z calym pietyzmem zachowac¢ i uszanowac
jako to, co w tej strasznej tysiacletniej zawierusze uszto szczgsliwie zagtadzie, a co dla nas jest
bezcenne i $wigte”™.

Oddziaty 1Z byty rownie sceptyczne. Szczegotowiej zaprezentowane stanowisko
krakowskiego oddzialu 1Z pozwala zaktada¢, ze nowa Ziemia Lubuska jest jedynie
poznanska koncepcja. Srodowisko krakowskie, pochylajac si¢ nad zagadnieniem
Ziem Odzyskanych nie uzywa lub neguje nazwe Ziemia Lubuska’'.

Nieco bardziej przychylne i regionotworcze stanowisko prezentowata sekcja ono-
mastyczna, ktora w 1946 r. skupita si¢ na nazwach miejscowych na Ziemi Lubuskiej
i Pomorzu Zachodnim®. Ministerstwo Administracji Publicznej powotato Komisje
Ustalania Nazw Miejscowych, gdzie mimo sprzeciwu $rodowiska krakowskiego,
reprezentanci 1Z wywalczyli ,,uznanie 1 poszanowanie” dla dotychczasowych prac
oraz zapewnili ,,via ficti stanowisko panstwowej komisji ustalania nazw miejscowosci
dla regionu Ziemi Lubuskiej i Pomorza Zachodniego w granicach administracyjnych

47 0Od redakcji, w: Ziemia Lubuska..., s. 5.

4 Por. M. Kielczewska, O lewy brzeg Odry, ,,Przeglad Zachodni” 1945, nr 2-3; O lewy brzeg Odry,
oprac. M. Kietczewska, M(!L.) Gluck i Z. Kaczmarczyk, pod red. Z. Wojciechowskiego, Poznan 1946,
s. 17.

¥ AIZ, sygn. 001/01, Protokoty walnych zebran cztonkow 1Z 1946-1948, bp, Sprawozdanie sekcji
Geograficznej IZ O.T. za rok 1946, wersja II; B. Krygowski, S. Zajachowska, op. cit.

30 Ibidem, s.10.

5 Np. A. Kutrzebianka, Krakow wobec zagadnien zachodnich, ,,Przeglad Zachodni” nr 6, 1946,
s. 572.

52 Poza drobnym wyjatkiem, kiedy K. Kolanczyk opisuje prace sekcji onomastycznej nad $rodko-
wym Przyodrzem ,,zwane popularnie, a czg§ciowo tylko stusznie Ziemig Lubuska”.
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wraz z powiatem leborskim™, Sekcja Onomastyczna 1Z pracowata zdecydowanie
szybciej niz komisja gtowna, czego nastepstwem byla swego rodzaju samowola.
Sekcja wysytata swoje propozycje w teren przed zatwierdzeniem ich przez Komisj¢
Ustalania Nazw Miejscowych przy Ministerstwie Administracji Publicznej, a woje-
wodowie (poznanski dla Ziemi Lubuskiej i szczecinski dla Pomorza Zachodniego)
oglaszali je w swoich dziennikach urzedowych jako tymczasowe. W 1947 1. IZ wy-
dat drukiem prace ww. komisji jako Skorowidz miejscowosci Pomorza Zachodniego
i Ziemi Lubuskiej. W 1946 r. Sekcja Onomastyczna 1Z we wspolpracy z Sekcja Geo-
graficzng IZ opracowaty mape Ziemi Lubuskiej®, ktora po raz pierwszy prezentowata
nowo wprowadzone nazewnictwo dla wszystkich gmin Ziemi Lubuskiej.

Dziatania podejmowane przez poszczegolne sekcje wpisuja si¢ w przyjete na po-
czatku stanowisko, ze Ziemia Lubuska musi widocznie odroznia¢ si¢ od Pomorza
i Slaska, ale jednoczesnie nalezy uwypukli¢ jej nierozerwalny zwiazek z Wielkopol-
ska. Powodowato to pewien dysonans, takze nazewniczy, gdyz nierzadko Ziemia Lu-
buska pojawiala si¢ pod nazwa lub z podtytutem zachodniej Wielkopolski. Jeszcze
w 1946 1. przy formutowaniu np. tematyki ,,Przegladu Zachodniego” czy zaintereso-
wan badawczych, a nawet porzadkowaniu biblioteki Ziemi Lubuska byta wymieniana
wspolnie z Wielkopolska, ale jednak wyodrebniona od pozostatych Ziem Odzyska-
nych®’.

W pierwszych badaniach Ziem Odzyskanych istotng rol¢ odegraty zorganizowa-
ne w Instytucie Zachodnim wyprawy terenowe, ktorych poktosiem byly monografie
konkretnych regionow. We wstepie do monografii otwierajacej seri¢ jasno wyrazony
byt cel publikacji, ktorym byto ,,stworzenie przeswiadczenia i przekonania, ze wro-
ciliSmy na szlak naszych starych ziem macierzystych™?. Prace nad Ziemig Lubuska
byly tym trudniejsze, ze jak slusznie zauwazyli redaktorzy tomu, zadanie to nie miato
za sobg tradycji. Wedhug nich ,,Nie budzit on [teren — MD] zainteresowan uczonych
niemieckich, nie zajmowali si¢ nim dotad uczeni polscy. Kraj niewielki, o zmiennych
granicach, nie nalezacy prawdziwie ani do Wielkopolski, ani do Brandenburgii, ani do
Slaska, ani do Pomorza, ulegt catkowitemu niemal zapomnieniu.”*® Gwoli cistosci
warto przypomnieé, ze pionierski charakter podejmowanej przez nich pracy wynikat
gléwnie z nowego wytyczenia granic regionu, gdyz badania nad czg¢$ciami sktadowy-

33 Sprawozdanie z dziatalnosci sekcji Onomastycznej IZ w roku 1946, Archiwum Instytutu Zachod-
niego (dalej: AIZ), sygn. 001/01, b. p.

4 Ibidem.

55 Mapa zostata opublikowana z podtytutem ,,Wielkopolska Zachodnia”.

¢ Sprawozdanie sekcji Geograficznej I1Z O.T. za rok 1946, wersja I, AIZ, sygn. 001/01, b. p.

57 Sprawozdanie z dziatalnosci ,,Przegladu Zachodniego” w czasie od 1.1.1946 r. — 1.111,1947 .,
AlZ, sygn. 001/01, b. p. Jako pkt. 4 tematow, wokot ktorych skupia si¢ pismo wymieniano Wielkopolske
i Ziemi¢ Lubuska; Sprawozdanie z dzialalnosci biblioteki Instytutu za rok 1946, AIZ, sygn. 001/01, b. p.,
ksiggozbior po pastorze Wilhelmie Bickerichu z Leszna rowniez posiadat wyodrebniong kategori¢ Wiel-
kopolska i Ziemia Lubuska. W materiatach publikowanych patrz Ziemia Lubuska..., s. 14.

58 Z. Wojciechowski, Stowo wstepne, w: Dolny Slgsk, t. 1, Ziemie Staropolski, Poznan 1948, s. 10.

% 0d redakcji, w: Ziemia Lubuska, Ziemie Staropolski, tom III, Poznan 1950, s. 7.
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mi trwaty we wlasciwych po temu nurtach badan®. Samg wyprawe na Ziemi¢ Lubu-
ska po latach wspominat Michat Sczaniecki w sprawozdaniu z wyprawy (datowanym
na 1947 r., ale spisanym zdecydowanie pdzniej)®'. Co ciekawe, wspominal, ze juz
w Milanéwku, mys$lac o powotaniu IZ, obejmowano swymi planami przyszte badania
nad ziemiami po Odre i Nyse, czyli teren historycznej ziemi lubuskiej®?. Byloby to
zgodne z koncepcja ziem macierzystych Polski, w ktorej Wojciechowski przed woj-
ng rowniez uwzgledniatl historyczng ziemie lubuska. Nie wskazal na rdéznice migdzy
wspomniang na poczatku historyczng ziemia lubuska a Ziemig Lubuska, ktorg odwie-
dzal w 1947 r., zostawiajac wrazenie, ze méwimy o tym samym obszarze, ktory nie
przeszedt znaczacych przeobrazen. W roku wydania monografii o Ziemi Lubuskiej
w cyklu Ziemie Staropolski jej zaplanowany przez IZ ksztalt 1 przynalezno$¢ admini-
stracyjna ulegta zmianie, stajac si¢ samodzielng jednostka.

MIEDZY DEKONSTRUKCJA, NEGACJA A OBOJETNOSCIA

Jak stusznie zauwaza M. Hroch, granice regiondw, zwlaszcza regionéw niehisto-
rycznych, byly i sa plynne, nierzadko okreslone jedynie w stopniu ogdlnym, nawia-
zujagcym nazwg do regiondow historycznych®. Granice regionéw nierzadko tez podle-
gaja modyfikacjom ze wzgledu na pojawienie si¢ nowych kryteriow podziatu danego
obszaru®. Doktadnie taka sytuacja dotkneta Ziemi¢ Lubuskg w 1950 r. Granice wy-
znaczone w 1945 r., historycznie zarysowane i uzasadnione przez 1Z, zostaty dosto-
sowane do biezacej sytuacji politycznej. Z Ziemi Lubuskiej, czyli 14 odzyskanych
powiatow przytaczonych do Wielkopolski, odlgczono powiaty potnocne (trzcianecki
i pilski) i przytaczono powiaty potudniowe (gtogowski, kozuchowski, nowosolski,
szprotawski, zaganski i zarski), dotychczas wchodzace w sktad wojewodztwa wro-
ctawskiego.

Juz w lutym 1948 r. odbyly si¢ w IZ dwie konferencje z udzialem wojewody
poznanskiego Sztapczynskiego w sprawie pozostawienia Ziemi Lubuskiej w ramach
administracyjnych wojewddztwa poznanskiego. Na pierwszej z nich ustalono, ze
przedstawiciele 1Z (Kaczmarczyk, Zajchowska, Tuchotka), opracuja memorandum
za pozostawieniem Ziemi Lubuskiej%. Opracowano 17 punktéw, ktore mialy by¢
podstawa do przygotowywanego dokumentu. Samo memorandum liczyto 13 stron

% Por. O. Breitenbach, Das Land Lebus unter den Piasten, Furstenwalde 1890; P. v. Niessen, Ge-
schichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung un Besiedlund. Von dltsten Zeit bis zum Aussterben
der Askanier, Landsberg 1905; Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, red. S. Kutrze-
ba, Krakow 1933.

1 Z ekspedycja naukowa Instytutu Zachodniego na Ziemi Lubuskiej w 1947 r., Sprawozdanie
1947 r., Archiwum PAN, Materialty Michata Sczanieckiego, 111-246/15, mnp.

2 Ibidem.

% M. Hroch, op. cit., s. 11.

8 Loc. cit.

6 Konferencja w sprawie pozostawienia Ziemi Lubuskiej w ramach administracyjnych wojewodz-
twa poznanskiego z 21 lutego 1948 r., AIZ, sygn.061/02, b. p.
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maszynopisu i przywolywato argumenty niemal ze wszystkich dziedzin zycia®. Zie-
mia Lubuska jest w nim przedstawiana jako naturalne przedtuzenie Wielkopolski ku
zachodowi, ktora jednoczesnie stanowi dla niej ,,jednostke geograficzng wyzszego
rzedu”. Po argumentach dotyczacych warunkéw naturalnych, nastepuje opis sieci ko-
lejowej, ktora ,,przemawia przeciw odtaczeniu Ziemi Lubuskiej od wojewddztwa po-
znanskiego”. Kolejno wysuwane sg argumenty bezpieczenstwa granicy panstwowej
(Ziemia Lubuska ze wzgledu na swoje strategiczne potozenie wymaga szczegolnej
opieki, a ,,w catej pelni moze opieke te zapewnic tylko bogaty w ludzi i do§wiadczenia
osrodek poznanski”) oraz $ci§le zwigzang z nim narracj¢ historyczng (,,Jednoczenie
panstwa polskiego przez Piastow w X w. zaczelo si¢ od zajecia i zwigzania Wielko-
polski z Ziemig Lubuska (...) utrata Ziemi Lubuskiej dokonata si¢ na skutek zerwania
kontaktu tej ziemi z Wielkopolska (...)”). Po odwotaniu si¢ do argumentow typowych
dla dotychczas prowadzonej narracji, pojawiaja si¢ argumenty bardziej pragmatycz-
ne, jak kwestia finansowania i kartowatosci Ziemi Lubuskiej jako odrebnego woje-
wodztwa. Przylaczenie do wojewddztwa poznanskiego ,,miato [dotychczas] wybitnie
korzystny wptyw na jego rozwoj gospodarczy, cywilizacyjny i kulturalny”, np. po-
przez promieniowanie wielkopolskiej kultury rolnej na konserwatywnych i o niskim
poziomie umieje¢tnosci rolniczych gospodarzy zza Buga. Argumentem staje si¢ takze
kwestia granicy — z jednej strony pozostawienie Ziemi Lubuskiej przy Wielkopolsce
ma zatrze¢ granice z 1939 r., z drugiej jej zatarcie ma mie¢ pewng wymowe na arenie
miedzynarodowe;.

Oprocz dziatan na potrzeby stricte polityczne, Instytut dziatal w tym kierunku
takze na polu naukowym, chcgc scentralizowac badania zachodnie pod swoim kierun-
kiem. Os$rodek poznanski obejmowat swoim zasiggiem teren znacznie wigkszy i sku-
pial rozproszonych po kraju badaczy w swoich, raczej che¢tnie zaktadanych oddzia-
fach. Od 1945 r. trwaly intensywne zabiegi stworzenia oddziatu IZ w Szczecinie®.
Jedna z pierwszych powotana zostata placowka w Lesznie®. Jednak do 1949 r. po-
trzeba stworzenia oddziatu na Ziemi Lubuskiej nie byta nawet rozwazana. 14 stycz-
nia 1949 r. Ekspozytura Urzedu Wojewoddzkiego Poznanskiego w Gorzowie Wielko-
polskim zwroécita si¢ do IZ o utworzenie na Ziemi Lubuskiej badawczego o$rodka
terenowego®. W piSmie nawigzywano do rozméw prowadzonych juz przez wicewo-
jewodg Floriana Kroenke oraz deklarowano che¢ przekazania na ten cel patacu wraz
z przyleglymi budynkami i ogrodem w Jarnatowie (powiat sulecinski). Dyrektor 1Z

% Memorial Instytutu Zachodniego w sprawie pozostawienia Ziemi Lubuskiej w granicach wo-
jewodztwa poznanskiego opracowany przez prof. dr Zdzistawa Kaczmarczyka, inz. Zbyszka Tuchotke
i mgr Stanistawe Zajchowska, AIZ, sygn.061/02, b. p.

67 Zgloszenie oddziatu IZ w Szczecinie do zarzadu miejskiego 7.11.1945 r., AIZ, sygn. 063/03, b. p.;
Zaswiadczenie o zarejestrowaniu IZ w Szczecinie zgodnie z wnioskiem z 20.11.1946 r., AIZ, sygn. 063/03,
b. p.; Pismo do Prezydium WRN w Szczecinie z 12 listopada 1960 r. w sprawie powotania w Szczecinie
Stacji Naukowej Instytutu Zachodniego, AIZ, sygn. 063/03, b. p.; Notatka z zebrania, na ktéorym powotano
szczecinska filie Instytutu Zachodniego w Poznaniu 11 XII 1987 r., AIZ, sygn. 063/03, b. p.

% Pismo do starostwa powiatowego w Lesznie z 6 sierpnia 1945 r., AIZ, sygn. 063/03, b. p.

% Pismo Urzedu Wojewddzkiego Poznanskiego Ekspozytury w Gorzowie Wielkopolskim do 1Z
z14.01.1949 1., AIZ, sygn. 013/01, b. p.
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dekretowat pismo na Z. Kaczmarczyka i S. Zajchowska. Na zachowanym egzem-
plarzu mozemy znalez¢ jedynie adnotacj¢ ,,NIE”. Odpowiedz przestana do Gorzowa
bylta jednak bardziej rozbudowana. Kaczmarczyk grzecznie dzickujac i doceniajac
starania, wskazal na ograniczone mozliwosci finansowe 1Z oraz na dotychczasows,
,Wystarczajacg obstuge naukowa” Ziemi Lubuskiej przez centralnie potozony Po-
znan’.

Polemiki i dyskusje byly zamieszczane rowniez w ,,Przegladzie Zachodnim”
w 1948 1., a Instytut wyraznie sprzeciwiat si¢ planom usamodzielnienia Ziemi Lubu-
skiej, formutujac oficjalne stanowisko w tej sprawie’. Artykut dobitnie krytykowat
uksztaltowane po wojnie pojecie Ziemi Lubuskiej jako samodzielnej jednostki. Jed-
nocze$nie autorzy podkreslali zwigzki historycznej ziemi lubuskiej z Wielkopolska,
thumaczac, ze jej zajecie przez margrabiow brandenburskich byto spowodowane ro-
zerwaniem naturalnej wigzi faczacej ja z Wielkopolska i przejeciem przez ksigzat $la-
skich. W calym wyrazonym tu stanowisku Ziemia Lubuska jest poprzedzona skrotem
»tzw.”, podajacym w watpliwo$¢ istnienie takiego obszaru.

Proby dekonstrukcji podmiotowosci po 1949 r. zostaty zastgpione krytyka utrzy-
mania nazwy w obliczu zmian administracyjnych. Odtaczenie pénocno-zachodniej
czescei dotychezasowej Ziemi Lubuskiej i przylaczenie ziem na potudniu stato si¢ ar-
gumentem w pracach wykazujacych bezzasadnos$¢ jej istnienia. S. Zajchowska, ktora
jeszcze w 1946 r. wskazywata na konieczno$¢ utrzymania nazwy Ziemi Lubuskiej ze
wzgledu na ,tradycje zachowang w prochach ziem naszych praojcow”’?, po zmianie
administracyjnej stusznie podnosita, ze powstate wojewddztwo zielonogdrskie ma
wigkszo$¢ powiatow §laskich 1 argumentuje, ze ,,dwa powiaty lubuskie na 18 ogotem
nie moga nadawac tonu cato$ci””. Zresztg osrodek poznanski kontynuowat kwestio-
nowanie istnienia Ziemi Lubuskiej, poprzedzajac ja wspomnianym juz skrotem ,,tzw.”,
umieszczajac w cudzystowie lub odwolujgc si¢ wprost do zachodniej Wielkopolski™.
W obliczu zmiany retoryki, Instytut po kilku latach odniost si¢ takze do jednego ze
swoich sztandarowych dziet o Ziemi Lubuskiej. W pracy Wojewddztwo zielonogor-
skie. Monografia geograficzno-gospodarcza, ktore jest pierwsza czesécig serii majacej
za zadanie ukazanie ,,w jeszcze peniejszym §wietle wyniki swych wieloletnich badan
i zainteresowan tym terenem””, mozemy znalez¢ nawigzanie do wydanej w serii Zie-
mie Staropolski Ziemi Lubuskiej. Brak jest komentarzy do stosowanej nazwy, ale na
kolejnych stronach mowa jest o wojewddztwie, wzglednie o Srodkowym nadodrzu.
Znaczaco podkreslane jest zroznicowanie krain wchodzacych w sklad ,,stosunkowo

7 Pismo Instytutu Zachodniego do Urzedu Wojewddzkiego Poznanskiego Ekspozytury w Gorzowie
Wielkopolskim z 20.01.1949 r., AIZ, sygn. 013/01, b. p.

"t Z. Kaczmarczyk, Z. Tucholka, S. Zajchowska, Ziemia lubuska organiczng czesciqg Wielkopolski,
,.Przeglad Zachodni” nr 1, 1948.

2 B. Krygowski, S. Zajchowska, op. cit., s.10.

3 S. Zajchowska, Nad..., s. 6.

™ Np. ,,dzisiejsza tzw. »Ziemia Lubuska«” S. Zajchowska, Osiggniecia..., s. 339.
Wojewddztwo zielonogorskie. Monografia geograficzno-gospodarcza, red. F. Barcinski, B. Kry-
gowski, S. Zajchowska, Poznan 1961r., Wstep s. XIII.
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matego” wojewodztwa (wyliczono 8), a w konteks$cie historycznym wskazywano,
ze ,,Woj. Zielonogorskie jest bowiem zlepkiem obszarow nalezacych przez wieki do
réznych krain i panstw’®”.

Rézne podejscia do problemu Ziemi Lubuskiej po 1950 r. obejmujg takze swoista
obojetno$¢. Pomimo ze 1Z nie zaprzestat badan nad tym terenem i tematyka, Ziemia
Lubuska w pracach 1Z zanika. W 1953 r. instytut przechodzit reorganizacj¢, w trakcie
ktorej Z. Wojciechowski charakteryzujac prace do jakich zostal powotany, wskazu-
je, ze konczy Monografie Ziem Staropolski, a dalsze monograficzne rozpracowanie
tematyki poszczegodlnych regionow Ziem Zachodnich bedzie zdecentralizowane, bo
inne badanie trzeba prowadzi¢ nad Slaskiem, a inne nad Pomorzem””. Tak jakby Zie-
mia Lubuska nigdy nie znajdowata si¢ w kregu zainteresowan placéwki, nie znajdo-
wala si¢ na pograniczu, czy nie nalezata do Ziemiach Odzyskanych’. Wiasciwie juz
w 1951 r. nazwa ta jakby nie istnieje w dotychczasowych pracach i planach IZ7. Wat-
pliwos$ci co do uznawania Ziemi Lubuskiej za odrebny region Ziem Odzyskanych nie
zakonczyly si¢ wraz z kolejnymi reformami czy legitymizacja w postaci samodziel-
nego wojewodztwa nawigzujacego do powojennej konstrukcji. Jeszcze wspdtczesnie
postugiwanie lub niepostugiwanie si¢ tym pojeciem wymaga dodatkowych wyjasnien
czy uzupetnien®.

PODSUMOWANIE

Historia jako nauka polegajgca na interpretacji faktow historycznych dos¢ czg-
sto ulega przeobrazeniom i modyfikacjom. Dotyczy to zaréwno historii narodo-
wych, jak i regionalnych. Hroch wskazuje na ekstremalny przypadek, kiedy historia
regionalna przeobraza si¢ w histori¢ narodowa, ale na podobnych zasadach historia
regionalna, w zaleznos$ci od okolicznosci, moze ewoluowac lub sta¢ si¢ czeSciag
narodowej opowiesci®!. Ziemie Odzyskane stanowity po II wojnie $wiatowej je-
den z filaréw narodowe;j historii. Niewatpliwie stworzylo to sprzyjajace warunki
badawcze dla naukowcow, gotowych podjaé te zagadnienia. Wypada zgodzi¢ sie
z D. Dolanskim, ze:

% Ibidem, s. 185.

77 Prace te przejely zaktady naukowe Instytutu Historii PAN, Zaktad Dziejow Slaska i Zaktad Dzie-
jow Pomorza.

8 Memorial Dyrektora IZ prof. Zygmunta Wojciechowskiego z 28 pazdziernika 1953 r. w sprawach
1Z, w: Instytut Zachodni w..., s. 134.

" Notatka Dyrektora IZ prof. Zygmunta Wojciechowskiego i prezesa Kuratorium IZ prof. Tade-
usza Lehra-Spltawinskiego z 9 lipca 1951 r. charakteryzujgca polozenie I1Z, w: Instytut Zachodni w...,
s. 111-112.

8 Vide B. Piotrowski, op. cit., s. 40. ,,Pracownicy naukowi i biblioteczno-administracyjnych wyjez-
dzali na Dolny i Gorny Slask, na ziemie Pomorza oraz Warmie i Mazury.” Co w przypisie opatrzone jest
adnotacja ,,W obieg naukowy i urzedowy zarazem wprowadzono poj¢cie Ziemi Lubuskiej jako przygra-
nicznej z Niemcami i strategicznie waznej.” Por. M. Tureczek, op. cit.

81 M. Hroch, op. cit., passim.
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»Zdecydowanie najbardziej podatnym gruntem dla uprawiania tak rozumianej historii byto
sredniowiecze. Stad tez w pierwszych dziesigcioleciach powojennych historycy zajmujacy si¢
przesztoscia Ziem Zachodnich koncentrowali swoja uwage na dziejach najdawniejszych, wskazu-
jac na przynalezno$¢ tego obszaru do panstwa pierwszych Piastow i akcentujac zwigzki z Polska
w stuleciach nastgpnych” 2.

Ten podatny grunt zostat wykorzystany takze przez badaczy poznanskich. Ko-
rzystajac z dogodnych okolicznosci Instytut Zachodni, na marginesie swoich, nota
bene wartosciowych badan, wykreowal nowy region — Ziemi¢ Lubuska, ktéra miata
pomoée zachowacd pograniczny charakter Wielkopolski. Przywotane zrodta pokaza-
ly, ze glownym zadaniem bylo wykazanie odrgbnosci Ziemi Lubuskiej od Pomorza
i Slgska, a jednoczesnie $cistego i nierozerwalnego zwigzku z Poznaniem i w pewnym
sensie uzaleznienie intelektualne od stolicy Wielkopolski®.

Poczatkowo forsowana idea, znalazta si¢ w odwrocie po, niekorzystniej z per-
spektywy Poznania, zmianie sytuacji politycznej i przeprowadzonych reformach. Za-
negowanie dotychczasowych tez oraz odzegnanie si¢ od pierwotnej koncepcji jest
dostrzegalne w dziatalnosci IZ po 1950 r. Nasuwa si¢ pytanie czy dziatania przepro-
wadzone przez srodowisko Instytutu byty na tyle skuteczne, ze przeniknety do re-
aliow politycznych, czy moze zwyci¢zyt pragmatyzm i zmiana opierala si¢ jedynie na
przestankach administracyjnych? Wobec braku Zrédet pytanie to pozostanie otwarte.
Odpowiedzie¢ mozemy na pytanie o dalsze losy terenéw nazwanych Ziemia Lubuska
w badaniach IZ. Byly i s one kontynuowane, jednak z innej perspektywy. Sczaniecki
wskazal, ze to wlasnie wyprawa na Ziemi¢ Lubuska pchneta zainteresowania nauko-
we jej uczestnikow na te tereny®. W przeciwienistwie do lat 1945-1948, po 1950 .
podkreslana byta sztuczno$¢ regionu, pochodzenie nazwy i bardzo luzne nawigzanie
do $redniowiecznej ziemi lubuskiej. Z drugiej strony zauwazy¢ mozemy krytyke po-
jecia, ktore jednak raz wprowadzone do obiegu naukowego, publicystycznego i poli-
tycznego, pozostato w nim do dnia dzisiejszego.

Mgr Malgorzata Dabrowska, Instytut Zachodni, Poznan (dabrowska@iz.poznan.pl)
Stowa kluczowe: Ziemie Odzyskane, tworzenie regiondéw, Instytut Zachodni, Ziemia Lubuska
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ABSTRACT

The article presents the role of the Institute for Western Affairs (Instytut Zachodni) in gen-
erating and publicizing the concept of the Lubusz Land after World War II as a new region of
Poland. The concept originated in 1945-1948 and underpinned the creation of the new region,

8 D. Dolanski, op. cit., s. 53.

8 Samo potozenie geograficzne Poznania w sercu nowej narodowej Polski decyduje juz o jego
roli. Stad maja i8¢ hasta, mysli, prace. Jakze wiele bedzie musiat Poznan nauczy¢, poprawic, uczynic!”
R. Ronski, Zachéd, ,Zycie Literackie”, nr 1, 1945.

8 Z ekspedycjq naukowq. ..
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a task to which a number of scholars associated with the Institute devoted the first post-war years.
The paper aims to define the stages of the construction of the concept of the Lubusz Land, as well
as later attempts to deconstruct this idea. It is worth underscoring that immediately after World
War 11, the Institute for Western Affairs was responsible for furnishing the rationale of the Lubusz
Land as a region of Poland.

The methodology of the present study relies predominantly on the genetic method and analy-
sis of source materials from the Archives of the Institute for Western Affairs and the materials of
M. Sczaniecki in the Archives of the Polish Academy of Sciences. Archival sources supplement
the published materials of scholars associated with or representing the Institute, and in the latter
case the philological method was employed. From a study of the documents it follows that taking
advantage of favourable circumstances in 1945, the Institute for Western Affairs created a new
region - Lubusz Land, which was to help preserve the borderland character of Greater Poland.

The cited sources reveal that the Institute’s main task was to demonstrate the distinctness of
the Lubusz Land from Pomerania and Silesia, and at the same time its close and inextricable con-
nection to Poznan, in a sense also its intellectual dependence on the capital of Greater Poland.
Although the concept was a top-down one, the administrative reform of 1950, seen as unfavour-
able from Poznan's perspective, led to a subsequent retreat from the original idea. In the activities
of the Institute for Western Affairs after 1950 there is a marked tendency to negate previous theses
and disclaim the concept of the Lubusz Land.



